Zatacznik do uchwaty nr 138/XLIX/2017 Senatu PW
z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Warszawa, 19 pazdziernika 2017 r.
Senacka Komisja ds. Organizacji Uczelni

Whioski
z oceny funkcjonowania administracji Politechniki Warszawskiej w kadencji 2012-2016

Zgodnie z Uchwalg nr 111/XLVII/2013 z dnia 25/09/2013 w sprawie kryteriow i trybu oceny
funkcjonowania administracji Uczelni w kadencji 2012-2016, zakres tematyczny i organizacyjny
oraz harmonogram przeprowadzenia oceny funkcjonowania administracji okresla w drodze decyzji
Rektor.

Decyzja Rektora PW nr 49/2016 z dnia 31 marca 2016 r. okreslono, Ze zakres tematyczny oceny
funkcjonowania administracji Politechniki Warszawskiej w kadencji 2012-2016 obejmuje
dwa procesy:

1. nadawania stopni i tytuléw naukowych;
2. zakwaterowania w domach studenckich.
Whnioski dotyczace funkcjonowania administracji Politechniki Warszawskiej zostaly opracowane
przez cztonkow Senackiej Komisji ds. Organizacji Uczelni na podstawie:
1. raportu z oceny funkcjonowania administracji Politechniki Warszawskiej w kadencji
2012-2016;
2. wspolnych uzgodnien w trakcie dyskusji podczas posiedzen Komisji.

W przekonaniu Komisji raport nie daje podstawy do kompleksowej oceny funkcjonowania
administracji PW.

1. Proces nadawania stopni i tytulow

Przeprowadzajac  ocen¢ funkcjonowania administracji w  Politechnice ~Warszawskiej
w Kkadencji 2012-2016 w zakresie nadawania stopni i tytuléw naukowych poddano ocenie 4 jednostki
administracji wydzialowych (ICHiP, MEiL, Mechatronika, SiMR) oraz jedng jednostke administracji
centralnej podlegla Prorektorowi ds. Nauki (Biuro ds. Nauki). W ocenie wykorzystano ankiety
samooceny jednostek, oceny wzajemnego wspdldziatania Biura Nauki i wspomnianych jednostek
wydzialowych oraz ankiety tzw. odbiorcow koficowych procesu (Wydzialowe Rady Doktorantow,
promotorzy rozpraw doktorskich, habilitanci). Ocena koncowa byla przeprowadzana przez audytorow.

1.1. Ocena funkcjonowania administracji w zakresie nadawania stopni i tytuléw

Z przeprowadzonej oceny wynika, ze w funkcjonowaniu administracji PW w zakresie obstugi
procesu nadawania stopni i tytuléw naukowych nie stwierdzono zastrzezeii o charakterze krytycznym.
Najistotniejsze dzialania naprawcze winny dotyczy¢ kwestii ochrony danych osobowych
oraz opracowania procedur tworzenia zabezpieczonych kopii dokumentéw elektronicznych.

Proces nadawania stopni i tytuléw naukowych charakteryzuje sie stosunkowo waskim zakresem
prac administracji PW. Nalezaloby rozwazy¢ prowadzenie ocen tego typu proceséw w wiekszej
liczbie jednostek administracji wydzialowych PW. Pozwoliloby to na uzyskanie wynikéw w skali
calej uczelni, szczegdlnie wobec malej liczby ankiet zwrdconych przez interesariuszy w jednostkach
podlegajacych badaniu (brak reprezentatywnej proby na potrzeby oceny statystycznej).

Pewne wnioski szczegélowe, takie jak np. problemy z opdznieniami w przekazywaniu
dokumentacji, problemy w zakresie szkolenia pracownikdéw, mimo, iz powinny by¢ rozpatrywane



w sposob indywidualny, moga podlega¢ dziataniom doskonalgcym w odniesieniu do pozostalych
Jednostek uczelni, w tym réwniez tych nie podlegajacych badaniu.

1.2. Uwagi szczegélowe

1) Wyniki samooceny dokonanej przez Dziekanéw i Kierownika Biura ds. Nauki nie wykazujg
znaczgcych probleméw w zakresie potencjalu kadrowego ani zasobdéw materialnych. Wynik
samooceny w zakresie wspolpracy pokazuje problemy dot. dostgpu do informacji online,
bezpieczenstwa danych (brak wewngtrznych procedur/instrukeji), jakosci obstugi (opdznienia
w przekazywaniu dokumentéw). Wskazano na brak wewnegtrznego systemu oceny dziatan
doskonalgcych zaplanowanych do wdrozenia po poprzedniej ocenie administracji. Analogiczne
uwagi widoczne sa w samoocenie jednostek wydzialowych przeprowadzonych przez kierownikéw
Dziekanatu/kierownikéw Biura Dziekana. Jednoczesnie kierownicy jednostek wydzialowych
wskazuje¢ na problemy w zakresie okresowej oceny satysfakcji interesantéw z jakosci oferowanej
obstugi — brak procedury takiej oceny.

2) Wyniki oceny wzajemnej réwniez pokazuja problemy dot. dostepu do informacji online
oraz formularzy, w szczegélnosci, gdy oceniane jest Biuro ds. Nauki przez Dziekanéw
1 gdy oceniane sg jednostki wydziatowe przez kierownikow tych jednostek.

3) Istotnym elementem oceny winny by¢ wyniki ankiet interesariuszy wewnetrznych (habilitanci,
promotorzy rozpraw doktorskich oraz Rady Doktorantow) oraz interesariuszy zewnetrznych,
ktérymi sg ewentualnie habilitanci i promotorzy rozpraw doktorskich z zewnetrznych osrodkéw
naukowych. Niestety liczba zwréconych ankiet wyklucza mozliwo$é potraktowania ich jako préby
reprezentatywnej. Zwroécono zaledwie 5 z 55 ankiet promotoréw rozpraw doktorskich, jedng
z pigeiu ankiet przeznaczonych dla Rad Doktorantow oraz 9 z 29 ankiet habilitantéw. Pomijajac
oceng statystyczng tego etapu badan, warto zwrdci¢é uwage na podnoszone w ankietach kwestie
szczegolowe, takie jak m.in. nieprzygotowanie Uczelni do obslugi recenzentdw zagranicznych,
brak informacji online dotyczacych procesdw nadawania stopni i tytuldw.

2. Proces zakwaterowania w domach studenckich

Do oceny funkcjonowania administracji Politechniki Warszawskiej w kadencji 2012-2016
w zakresie zakwaterowania w domach studenckich wskazano 4 jednostki organizacyjne (EiTI, WF,
WZ, Filia w Plocku oraz na poziomie administracji centralnej — Z-ca kanclerza wlasciwego ds. DS).
Proces oceny skladat si¢ z: samooceny kazdej z jednostek, oceny wzajemnej wewnatrz jednostek
na podstawie ankiet oraz ankiet odbiorcow koncowych procesu (Samorzad Studentéw
PW - Wydzialowe Rady Samorzadu Studentéw wydzialéw wskazanych do oceny, dziekani
wydzialow oraz dziekan Filii w Plocku).
Kazda jednostka organizacyjna oceniana byla dodatkowo przez dwuosobowy zespét audytorow.

2.1. Ocena funkcjonowania administracji w zakresie zakwaterowania w domach studenckich

Przeprowadzona ocena funkcjonowania administracji w zakresie procesu zakwaterowania
w domach studenckich nie wykazala bledow, wskazala na koniecznoéé wypracowania wewnetrznych
procedur opisujacych przebieg procesu i stalego monitorowania tego procesu.

Procedura kwaterunkowa w niedostatecznym stopniu uwzglednia potrzeby studentéw
cudzoziemcow.

Zasadniczym problemem jest ocena pracy administracji DS, ktéra w procesie kwaterowania
odgrywa istotng rolg a nie wzigta udzialu w badaniu. W ocenie wziela natomiast udziat administracja
wydzialowa, ktéra odgrywa znikomg role w procesie kwaterowania.

W analizie procesu kwaterowania pominigte zostaly wazne aspekty tego procesu
takie jak: relacje pomigdzy administracjg a studentem (zakwaterowanie studenta, biezaca obstuga
mieszkafncow, przystosowanie do obslugi studentow obcokrajowcéw, prowadzenia Banku Migjsc)
oraz relacje administracja-samorzad w kwestii przekazywania list miejsc, przydziatéw
oraz weryfikacji rozliczen studentéw.



Dzialania naprawcze dla pracownikéw majacych dostgp do danych chronionych powinny
dotyczy¢ rowniez stworzenia instrukcji dotyczacych bezpieczenstwa kopii dokumentow
i przeprowadzenia szkolen z zakresu archiwizowania tych danych.

Zasadnym jest opracowanie odrgbnego regulaminu zakwaterowania w DS dla Filii w Plocku.

2.2. Uwagi szczego6lowe

1) Wyniki samooceny dokonanej przez dziekanow nie wykazujg wiekszych problemow w zakresie
potencjatu kadrowego oprdcz wskazania na koniecznosé rozwijania kompetencji migkkich.
Samoocena w zakresie posiadanych zasobéw materialnych oraz w zakresie wspolpracy wypada
korzystnie, jedynym wskazaniem wymagajacym naprawy jest wypracowanie wewnetrznych
procedur opisujgcych przebieg procesu kwaterowania.

Wynik samooceny w zakresie bezpieczefistwa informacji i danych wskazuje na konieczno$é
okreslenia wewnetrznych procedur/instrukcji  dotyczacych bezpieczefistwa kopii danych
zapisanych na dyskach. Pracownicy posiadaja wiedzg w zakresie bezpieczenstwa informacji
i ochrony danych oraz stosowne upowaznienia w tym zakresie.,

Analogiczne uwagi widoczne s3 w samoocenie jednostek wydzialowych przeprowadzonych
przez kierownikéw dziekanatow i administracje DS w Filii w Plocku.

2) Wyniki oceny wzajemnej w zakresie wspolpracy, bezpieczenstwa informacji i danych i jakodci
obstugi nie wykazuja uchybien czy niedociagni¢é, brak jest procedur okreslajacych zasady
wspoOlpracy z jednostka i ich okresowego przegladu pod katem aktualnosci (zgodnosci
z obowigzujagcymi aktami prawnymi), istniejace procedury majg charakter umowny
(brak dokumentéw) i wynikajg z zakresu obowigzkdw pracownikow.

3) Wyniki ankiety przeprowadzonej ws$rod odbiorcéw konicowych — ocenial Samorzad
Studentow — (WRS wydzialéw wskazanych do oceny i SS PW) wykazuja, ze oceniany obszar
dot. wspdlpracy wymaga usprawniefi w zakresie bezpieczefistwa informacji i danych oraz jakosci
obstugi oceniona zostata pozytywnie. Z 5 ankiet odeslano 3 (wydziaty).

4) W ocenie procesu zakwaterowania w domach studenckich nie wzieta udzialu administracja
DS. (dotyczy DS w Warszawie).

3. Poprawa funkcjonowania administracji uczelni

Za najwazniejsze dzialania doskonalace zgloszone w czasie przeprowadzania oceny,

w oparciu o wnioski z analizowanych dwdch proceséw i odnoszacych sie rownolegle do innych

procesow na PW, ktorych spelnienie poprawiloby funkcjonowanie administracji, nalezy uznag:

— koniecznos¢ opracowania instrukcji bezpieczenstwa informacji i danych, wytycznych do tworzenia
bezpieczenstwa kopii danych oraz zasad nadzorowania aktualnosci uprawnien pracownikéw
w zakresie dostepu do tych danych;

= zdefiniowanie zasad dotyczgqcych biezacego przegladu procesdw i dokumentéw z nimi zwigzanych,
oceny satysfakeji interesantow, efektywnosci i jakosci wspolpracy z jednostkami;

— wprowadzenie narz¢dzi umozliwiajgcych zbieranie informacji dot. stabych punktéw w procesie
oraz szybkie wprowadzanie koniecznych zmian;

— biezacq analiz¢ zasadnosci i poprawnosci wprowadzanych procedur;

— opracowanie zasad zastgpowalnosci pracownikdw poprzez opracowanie opisu proceséw
(np. w formie graficznej) lub wykazu czynnosci w ramach wykonywanego zadania;

= usprawnienie procesu monitorowania potrzeb szkoleniowych pracownikéw;

— opracowywanie dwujezycznych wersji dokumentéw, zwigkszenie dostgpnosci dokumentdw
on-line;

— opracowanie regulaminu zakwaterowania w DS w Filii w Plocku.

4. Wskazania Komisji ds. Organizacji Uczelni do przeprowadzenia oceny z funkcjonowania
administracji w kolejnych kadencjach

Wybdr metodyki badania odnoszacy sig do dwoch tak réznorodnych proceséw (obszaréw) powoduje
trudnos¢ uogélnienia wnioskéw z oceny administracji na wszystkie jednostki organizacyjne Uczelni.



Wybor odmiennej metodyki oceny (ocenie poddano tylko dwa procesy) w pordwnaniu z oceng
poprzednig (oceniano calo$é funkcjonowania administracji) utrudnia porownanie efektywnosci
sugerowanych procesdéw naprawczych.

Brak przeprowadzenia audytu dot. udzialu administracji (w procesie zakwaterowania w domach
studenckich) uszczupla ogdlng oceng tego procesu i nie stanowi solidnej podstawy do doglebnej
analizy funkcjonowania administracji Uczelni.

Istotnym byloby wskazanie, jakie jednostki bylyby personalnie czy funkcyjnie odpowiedzialne
za realizacje powstalej w przysztosei listy zaleceri.

Niereprezentatywna jest rowniez grupa statystyczna, ktéra wzigla udziat w ankiecie w poszczegélnych

jednostkach, z tego powodu trudno jest uogélni¢ wyniki analizy w odniesieniu do calej Uczelni.
W przyszlosci nalezaloby zaangazowaé wigkszg liczbe jednostek organizacyjnych w proces oceny.

Przewodniczacy Senackiej Komisji

ds. Oygapizacji Uczelni
MZ%@W

prof.dr hab. inz. Andrzej Kolasa



